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西村幸次郎
山梨学院大学法科大学院は、それぞれの授業内容、授業方法等の改善につな
げることを目的に、2007年度から前期回、後期回を目標にして授業の相互
参観を実施している。そして、簡単な「授業相互参観報告書」を提出すること
が求められている。
筆者は、当日の授業内容を確認することなく、90分間、最初から最後まで、
日頃ほとんど考えることのないテーマについて、新鮮な気分で拝聴した。それ
ぞれに密度が濃く、充実感とともに疲労感を味わった。今後、「双方向授業」
や「理論と実務の架橋」の上から授業の改善に役立てたいと願っている。
ここでは、これまでの11回の参観記に若干の補正を加えているが、異論や誤
解があるかも知れないことについてお断りしたい。
【】2007年月21日（模擬法廷）
大八木治夫教授担当の「刑事政策」において、リクルート事件や税金をめぐ
る知能犯を担当されたことのある最高検察庁公安部長の有田知徳氏による特別
講義「捜査の現場から」を拝聴した。
ポケットベルを持って走り回りながらの死体と証拠物の検証、緊急犯逮捕と
現行犯逮捕、声紋鑑定、公務の正当性、報道協定、検察庁の予算、起訴の決済
制度などについて具体的に紹介され、体験に基づく講義から検察官の厳しい職
責が理解され、受講者にとって大変有益であったと思う。
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【】2007年月17日（模擬法廷）
荒牧重人教授担当の「子どもと法」において、法務省甲府保護観察所長の荒
木龍彦氏による特別講義「保護観察からみる少年事件」を拝聴した。
保護司と保護観察官の具体的な仕事の内容とご苦労がよく理解された。ビデ
オの活用により、参加者の理解が深まったように思われる。このような現場で
活躍される方々の生の体験は、良い刺激ともなる。
問題の性質上、プライバシーのこともあり、困難かも知れないが、可能であ
れば、「講演」又は「研究ノート」として『ロー・ジャーナル』（本誌）に寄稿
していただけないであろうか。
【】2007年月20日（501教室）
「メディア・情報法」の授業を参観した。梓澤和幸教授の情熱あふれる講義
に感銘を受けた。一定の緊張感の中、双方向の授業の進行、論理的思考の重
視、論争（デベート）能力の向上に努力されており、大いに学ぶ面があった。
受講者は10名ほどであるが、相当の予習をしないとついてゆけないように思わ
れた。
講義後の昼食会にも参加したが、梓澤教授の人生体験が受講者にとても大き
な刺激になっているように思われた。
【】2007年11月日（501教室）
梓澤和幸教授担当の「外国人と法」には名の受講者があり、緊張と集中の
90分であった。「集会の自由」をテーマとし、受講者が教授の指示に基づいて
判例と関係文献を事前に検討し、双方向の形式で進められた。ここでは、「考
える力」を養うことが強調されており、受講者の説明・解答の問題点が指摘さ
れ、人権重視の観点から問題の広がりと論理的思考を重視されていた。判例を
正確に、且つ深く読み込むことが求められ、事前の準備によって、受講者の活
発な討論が形成されており、また、教授の弁護士としての体験の紹介が講義内
容を味わい深いものにしているように思われた。適当な受講者数であり、実力
の確実な向上が期待される講義である。
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【】2008年月11日（301教室）
勝亦藤彦教授担当の「刑法基礎」には30名ほどの受講者があった。講義形式
で「公務執行妨害罪の根本問題」がテーマであった。周到に用意されたレジメ
に基づき、関係判例及びテキストに言及しつつ進められ、坦々にして法曹教育
に対する情熱溢れる講義であった。受講者の数名から出された数個の質問に対
して、懇切に説明され、双方向による理解力の向上に努められていた。また、
重要な論点については自主ゼミにおいて検討することを助言しておられた。こ
のテーマから、人権保障・侵害における「国家的法益」と「個人的法益」の調
和の重要性を考えさせられた。講義終了後、研究室において、受講生の質問に
積極的に対応されていたことなどからも、勝亦教授の熱意と講義形式から大い
に学ぶ点があった。
【】2008年月日（201教室）
内田清講師（弁護士）担当の「地域社会と法」には30名余りの受講者があっ
た。
「山梨県弁護士会の委員会活動」について紹介された後、「民事介入暴力被
害者救済センターと同運営委員会の活動」、「他組織との連携」、「民暴事件を取
り巻く実務上の問題」の順に講義された。
目指すべき法曹像について、ことに「正義感」の重要性を強調され、「不当
な利益に基づいて生活している集団」の現状と問題点が提示され、具体的な法
律問題のケースについて、双方向の形式で進められた講義は、日頃、気にしな
がらも深くは考えて来なかった問題について大変刺激的な内容であった。
また、特に未修者（受講者）に対して、判例の読み方、身近なことについて
具体的に考えることの大切さが強調され、弁護士としての体験が織り込まれ、
メリハリのある講義内容であったと思う。
【】2008年月11日（会議室）
江藤俊昭教授担当の「法と政治」には17名が受講していた。
この日は、「裁判員制度」が取り上げられた。江藤教授は、裁判への市民参
授業参観ノート
177
加、教育的効果の観点から、基本的にこの制度に賛同する立場から、最高裁、
法務省、日弁連の共同制作の「裁判員制度広報用映画」・『裁判員』（DVD、70
分）を紹介され、この作品を鑑賞した。この映画では、まず、候補者名簿の作
成と抽選による選任、辞退の可能なケース、プライバシーの保護、旅費・日当
の支給、宣誓式、刑事裁判における基本原則などが紹介され、次に、具体的な
放火事件について、「冒頭陳述」、「証拠の取り調べ」（被告人の妻と被告人の証
言）、「中間評議」（守秘義務の確認）における量刑を巡る検察官と弁護人の意
見、そして「最終評議」と実刑判決という一連の過程について様々な問題点を
織り込みながら分かりやすく描かれていた。
裁判員制度について若干の意見交換がなされたが、時間の関係もあってこの
映画に関する議論は次回に行うこととなった。双方向で、しかもリラックスし
た雰囲気で、受講者が積極的に参加しているように思われた。また、裁判員制
度の問題点がまだまだ解消されていない現状で、いろいろと考えさせる講義で
あったと思う。
【】2008年月21日（501教室）
荒牧重人教授担当の「教育法」を参観した。学生は、名という少人数で、
「教育における情報公開」の問題がテーマであった。
資料として、⑴「内申書における不利益記載と生徒の人権─内申書裁判─」、
⑵「小学校児童指導要録の本人開示」、⑶「公文書非開示決定処分請求事件」
が配布され、「中学校生徒指導要録（参考様式）」が回覧された。
荒牧教授から、学生との双方向の進め方によって、「内申書」をめぐる問題
点と判例の動向及び「教育評価」の基準について解説がなされ、主観的要素の
入らない部分は開示し、そうでない部分は非開示とする、最高裁の判断に対し
て、「憲法」と「こどもの権利条約」の関連条文に基づいて、子どもの学習権
の観点から「自己情報コントロール権」を構築することの重要性が指摘され
た。
最後に、今期の各人の課題について確認を行い、将来、弁護士として是非活
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かしてもらいたい旨、期待が述べられた。
「超然物外」（葉夢得「石林詩話」、社会に対して超然とする）とは行かぬこ
の世の中、折しも大分県教育委員会の教員採用をめぐる贈収賄事件が発覚し、
酷い腐敗・汚職の実態により教育・教師に対する不信感が蔓延しており、「情
報公開」の在り方が一層問われているように思われた。少人数の和気藹藹とし
ながらも緊張感のある雰囲気は、法科大学院の教育において理想的とも言え、
受講者の今後の成長が期待される。
【	】2008年	月26日（模擬法廷）
梓澤和幸教授、大八木治夫教授、高橋省吾教授による「接見交通権」をテー
マとするパネルデスカッション形式で行われた「刑事法演習（必修科目）」を
参観した。学生は、約20名であった。
予め TKCによって提示されたレジメにもとづき、具体的事例と判例の問題
点が整理され、各論点に関して、三教授が裁判官、検察官、弁護士としての実
務体験からコメントされ、参加学生に発言を求める方法で進められた。
手続き、実務上の問題が、被疑者の人権に相当に影響のあることが理解さ
れ、また、裁判官、検察官、弁護士の立場からの対応の相違点も感じられ、興
味深く拝聴した。
理論と実務の架橋、双方向授業、準備の仕方などについても、大変参考にな
った。
内容を是非とも紀要の『ロー・ジャーナル』に掲載していただきたい。
【10】2009年月15日（501教室）
山下和明教授担当の「知的財産法」を参観した。「著作権法」がテーマであ
った。法科大学院教育において理想的ともいえる10名という受講者でアットホ
ームな雰囲気の中、受講者に関連条文を音読させながら、機知に富んだ経験や
事例とともに以下のような論点が説明された。
著作者人格権、映画の著作物の著作権の帰属、複製の制限と保護期間、著作
者人格権の一身専属性、遺族（配偶者、子供、孫、祖父母）の権利、孫の死亡
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後における侵害が相当に重い犯罪（五百万円以下の罰金）になりうること、文
化庁長官の裁定、補償金、著作物（思想又は感情を表現したものー頭の中で観
念したもので物理的存在ではない、人格が何らかの形で表現されたもの）、出
版権、隣接権（実演家の権利、無方式主義）、登録、無体財産（と有体財産）、
建築の著作物と図面。
特に印象に残った点は、⑴著作権法がえげつない（どろどろした）利害関係
の対立を調整（民法との違い）する機能をもっていること、そして文化の発展
と産業の発展のバランスに留意していること、⑵オペラ「カルメン」が原作か
ら大きく変えられていることは、著作権法（著作者人格権）の問題になりうる
こと、⑶同一性保持権の侵害事例として「おふくろさん」が意に反する改変と
なる著作者人格権の侵害の問題となっていたことなどである。
中国の実情は、海賊版、デッドコピーなどの「ニセモノ大国」と揶揄される
が、国際標準に近づけることが要請されており、本講義から国際比較の視点に
ついても教示いただいた。
【11】2009年月21日（201教室）
辻千晶教授、額田洋一教授担当の「民事法演習」を参観した。18名の受講
者であった。額田教授から前週の「即日起案課題」（所有権にもとづく土地建
物明け渡し）について、採点済みの答案が返却され、問題の趣旨、ポイント、
答案、配点等についてコメントがなされ、時間配分についても示唆がなされ
た。また、辻教授からは、若干の補足がなされていた。
重要な論点について、図解表示の方法で説明がなされ、受講者数名から質
問、確認の発言がなされていた。答案に対する点数評価が出ているためか、や
や緊張感が漂っているようであった。
特に印象に残ったことは、次の諸点である。
⑴ 恥ずかしながら「争点効」という用語を初めて耳にしたこと。
⑵ 図解方式によって理解が深まるように工夫され、事例研究の重要性が強
調されていたこと。
山梨学院ロー・ジャーナル
180
⑶ 判例、学説の読み方・理解の仕方、自分の考えを持つことの大切さ、そ
してきめ細かな思考の必要性が強調されていたこと。
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